
Privaat-georganiseerde participatie

Inzichten en uitdagingen

Dr. Wouter Jan Verheul



Opvallende omgevingsparticipatie …
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• Transformatiegebieden en concurrerende ruimteclaims
• Participatie = gezond, … maar niet altijd lekker?
• Privaat-georganiseerde participatie verankerd in Omgevingswet
• Nog veel publieke en private partijen onvoldoende voorbereid
• Veel participatiehandreikingen (te) beperkt en (te) naïef…?

• Veronderstellen dat participatie altijd harmonieus verloopt ipv conflict

Participatie: Actueel en betwist

Inleiding



Misverstanden, frustraties of tegengestelde verwachtingen 

over (privaat georganiseerde) participatie

… van projectontwikkelaars 
(of andere private initiatiefnemers):

“Door participatie kan ik 
de omgeving over mijn 
afgeronde plannen 
informeren.”

“De overheid gooit de participatie bij 
ons over de schutting, inclusief kosten 
en gedoe.”

“Participanten denken alleen 
in eigen belang en zien de 
meerwaarde van het plan 
voor de stad niet in.”

“Door participatie zal de omgeving 
mijn plan begrijpen en steunen.”

“De overheid wil dat wij participatie 
organiseren, maar helpt niet mee met 
procesadviezen en begeleiding.”

“Participanten doen onrealis-
tische projectvoorstellen die 
technisch of financieel hele-
maal niet kunnen.”

“Na participatie zal de 
politiek ons plan steunen 
en alle medewerking 
verlenen.”

“We vragen de overheid om inhoudelijke 
beleidskaders, maar ze houden alle 
kaarten tegen de borst.”

“Participanten spreken zich uit 
over allerlei overheidsbeleid 
waar ons projectplan helemaal 
niet over gaat.”
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Misverstanden, frustraties of tegengestelde verwachtingen 
over (privaat georganiseerde) participatie

… van gemeenten
(of andere overheidsorganisaties):

“Door participatie aan projectontwikkelaars over te laten, 
branden wij er onze handen niet aan.”

“Projectontwikkelaars willen alleen 
maar winstmaximalisatie en 
drukken hun plannen door.”

“Projectontwikkelaars 
zien participatie vooral 
als informeren, maar 
staan niet echt open 
voor inbreng.”

“Projectontwikkelaars denken 
dat als participatie voorbij is, 
omgevingsbetrokkenheid niet 
meer nodig is.”

“Projectontwikkelaars nemen 
selectief voorstellen uit 
participatie over en negeren de 
pluriforme omgeving.”

“We stimuleren een 
bond gezelschap aan 
participanten, maar 
zien vooral autoch-
tone hogeropgeleiden.”
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Misverstanden, frustraties of tegengestelde verwachtingen 
over (privaat georganiseerde) participatie

… van participanten 
(bewoners en ondernemers):

“Waar is de gemeente in 
dit door de ontwikkelaar 
georganiseerde 
participatieproces?”

“Ik participeer, want zo krijg ik 
eindelijk de gelegenheid om al mijn 
grieven over de buurt te uiten.”

“De deskundigen begrijp ik niet en de participatievorm 
biedt geen ruimte om mijn ideeën kwijt te kunnen.”

“Ik mag alleen maar 
meepraten over een ‘wip-
kip’, de rest van het plan 
staat vooraf al vast.”

“Jaren geleden heb ik mijn input 
gegeven, daarna niks meer gehoord 
en nu staat er opeens een bouw-
kraan.”

“Meedoen aan participatietrajecten 
wordt opgevat als goedkeuring van 
plannen, terwijl ik tegen ben.”
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(Mee)
beslissen

Co-creatie

Partnerschap

Inspraak

Consulteren

Informeren

Therapie

Manipulatie

Non-participatie

De participatieladder van Arnstein 

(piramide)
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Fase 1 
(vanaf jaren 1960)

Burgerprotesten, 
burgerraadplegingen 
en participatieladder

Fase 2 
(vanaf jaren 1970)

Stadsvernieuwing, burgerfora 
en nieuwe participatie-
experimenten

Fase 3 
(vanaf jaren 1990)

Marktwerking, de onder-
nemende overheid, de 
burger als klant en als 
coproducent

Fase 4
(vanaf jaren 2010)

De big society, de doe-het-zelf-
stad, zelfinitiatief en de 
participatiesamenleving

Fase 5
(vanaf jaren 2020)

Naar een Omgevingswet met 
wettelijk verankerde privaat geor-
ganiseerde participatie

Fasen

8

Nieuwe episode in zoektocht naar de burger?
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• Aanvraag vergunning conform het omgevingsplan? (art. 7.4 Omgevingsregeling)
• Aangeven OF er is geparticipeerd
• Zo ja: aangeven HOE en WELKE resultaten?
• Zo nee: geen reden tot afwijzing

• Aanvraag strijdig met het omgevingsplan? (art. 16.55 lid 7 Omgevingswet)
• Harde participatieverplichting
• Alleen bij zaken die zijn vastgelegd in raadsbesluit > Zorgt voor verschillen tussen gemeenten

• Implicaties
• Participatie is vormvrij! Wel kunnen handreikingen helpen
• Geen resultaatsverplichting, wel een inspanningsverplichting

Wat zegt de Omgevingswet voor initiatiefnemers?

Buiten Omgevingswet:  ook andere afhankelijkheden publiek-privaat die participatie prikkelen!
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1. Voldoen aan publieke kaders en creëren van politiek-bestuurlijk draagvlak 
2. Dure vertraging en rechtszaken voorkomen
3. Marktinformatie (crowd sourcing) en ideeën voor planverrijking verkrijgen
4. Kans op verbetering imago van het project en de initiatiefnemer
5. Ambassadeurs en co-creatoren verbinden

Waarom zouden ontwikkelaars participatie organiseren?

Drijfveren
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1. Democratische kwaliteit en invloed van burgers vergroten
2. Burgerschap en ontplooiing van participanten stimuleren
3. Gedoe en kosten voor overheden verkleinen

Waarom overheden privaat georganiseerde participatie stimuleren?
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• Meervoudige waarde: versterkt indirect vastgoedwaarde?
• Financiële waarde:

• Kostenbesparing
• voorkomen vertraging 
• voorkomen rechtszaken

• Opbrengstenverhoging 
• betalingsbereidheid
• slimme combinaties

• Drijfveren vooral passend bij bedrijfsprofiel- en strategie
• Zoeken naar benchmarks? 

• participatietransactiekosten
• toezeggingen aan verzoeken van participanten

Ontwikkelaarsperspectief: Financiële kosten en baten participatie? 
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• Private partijen, verdiep je in inhoudelijk beleid:
• openbare stukken (DSO), persoonlijke gesprekken?
• hard beleid (versteend in nota’s) en zacht (in hoofden)
• verankerd of onderhandelbaar beleid
• consistent, verkokerd, concurrerend beleid?

• Faciliteren vanuit gemeente:
• Crash tests vergunningen en omgevingstafels
• Voorbij paradox beleidsbepaling?

• Participatiehandreikingen (vorm): veel verschil tussen gemeenten
• Vaak samen optrekken, of toch alleen? > publieke waarden in het geding?
• Gemeenteraad: kaderstellend en controlerend, tussen distantie en betrokkenheid!

Verhouding participatie met beleid en politiek
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1. Inzicht in omgeving en attitudes (zie figuur)
2. Pas op voor te strikte fasering
3. Participatievormen doen er toe
4. Bedrijven, bestaande en toekomstige gebruikers
5. Waarde in conflict (ipv apathie en tunnelvisies)
6. Compromis of mutual gain?
7. Contracten en buurtbatenovereenkomsten

Participatievormen, omgang met conflict & consensus

Stereotype attitudes

Participanten:
• Opponenten 
• Geëngageerden 
• Meedenkenden
• Afwachtenden

Non-participanten:
• Ongeïnteresseerden 
• Weigeraars 
• Afgehaakten
• Overlevers



Sociaal-communicatieve 
denkwijze

Financieel-economische 
denkwijze

Juridisch- planologische 
denkwijze

Politiek-democratische 
denkwijze

Private 
initiatief-
nemer

•  Goede verstandhouding met  

omgeving en overheid

•  Geen negatieve pers

•  Kostenreductie door voorkomen 

van vertraging door procedures

•  Planverrijking

•  Beperkte kosten voor aanpassing 

of compensatie

•  Verkrijgen van omgevingsvergun-

ning

•  Geen of geen langdurige juridische 

procedures met opponenten

•  Voldoende steun in  

gemeenteraad voor  

plannen

Overheid •  Participanten hebben belangen en 

voorkeuren kunnen uitwisselen, 

behartigen of overeenstemming 

over kunnen bereiken

•  Duidelijke belangen- 

afweging van initiatiefnemer

•  Participatie en private planvorming 

leidt tot zo min mogelijk 

(begeleidings)kosten

•  Belangen zijn opgehaald, 

afgewogen en gemotiveerd 

•  Vergunningverlening volgens de 

regels

•		De	rechter	heeft	een	bindende	 

uitspraak kunnen doen in geval  

van beroep

•  Betrokkenheid van  

pluriforme samenleving 

•  Behartiging van uiteenlopende  

belangen 

•  Zorgvuldige  

afstemming in raad 

Participant •  Serieuze inbreng mogelijk

•  Overeenstemming over 

voorkeuren

•  Gevoel van erkenning

•  Heldere terugkoppeling

•  Geen of beperkte planschade

•		Positieve	uitstralingseffecten	op	

vastgoed

•  Ruime compensatie

•  Publieke voorziening

•  Geen kostbare rechtszaken nodig

•  Erkenning van rechter in geval  

van beroep

•  Ruimte om te participeren

•  Belangenbehartiging door

 raadsleden

•  Erkenning in besluitvorming  

gemeenteraad
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Wanneer is participatie geslaagd?
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1. Veelal vraagt participatie om publiek-private samenwerking
2. Private partij: zie participatie ook als eigen belang 
3. Publieke partij: borg democratische waarden, ondersteun proces
4. Bereid je (ook) voor op conflict, de methoden en handreikingen
5. Maar pas op voor participatietechnocratie: experiment nodig
6. Participatie blijft mensenwerk: tijd, kennis en relatie
7. Alternatieve routes blijven optie: juridiseren en politiseren

Slot: aanbevelingen en reflecties

Meer weten? Lees het essay via http://www.stedelijketransformatie.nl/

http://www.stedelijketransformatie.nl/


Contact en verantwoording
Meer weten over het onderzoek of essay? 

Neem contact op met de auteurs via: w.j.verheul@tudelft.nl

Meer info over het programma Stedelijke Transformatie: 
regien.vanadrichem@platform31.nl

Bronvermelding onderzoek en essay: 
Verheul, W.J., E. Heurkens & F. Hobma (2021) Nieuwe verhoudingen in 
omgevingsparticipatie: participatie georganiseerd door private partijen. 

Den Haag: Platform31.

Beeldverantwoording presentatie per slide: 
1: Roland Huisman, 2: RTV West, 3: RVO/Hans Roggen, 4 t/ 8: Verheul et 
al, 10: I’M Binck, 11: Sebastiaan ter Burg, 12: Stedelijke Transformatie, 

13: Gemeente Deventer, 15: Verheul et al, 16: Gemeente Eindhoven.
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